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結語
前言　
鑑賞0
は印象
0
とは異なり、対象への分析と理解があってはじめて意義
あるものとなる。印象は、個人の直感であり、他者が追随しようとも否定しようとも、その 個人に帰すものであって、他者が検証し
A
bstract
In this article, through study of the process of birth of “Shuuji（
C
haracter collected and form
ed）
” found in “D
a T
ang Sanzang Sheng 
Jiao X
u” by W
ang X
izhi,  it is discussed the reason for form
ing “the difference in size of characters” and “the difference of spacing betw
een 
characters” w
hich  are features found only in “D
a T
ang Sanzang Sheng Jiao X
u”. A
lthough existence of “the difference in size of characters” 
and “the difference of spacing betw
een characters” in “D
a T
ang Sanzang Sheng Jiao X
u” had been pointed out until now
, no one referred to 
the reason for form
ing such aspect, therefore it is pointed out in this article for the first tim
e.
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なければならない内容のものではない。この点から、鑑賞と印象は似た内容であるが、まったく 別物 あることを承知しておく必要がある。鑑賞は、研究の進展とともに新たな分析と理解によっ 従来にない視点で行われることになることは当然で り、また、そうあるべきである。先賢の鑑賞には敬意を払いながらも、現代には現代の鑑賞があって、次代には、さらなる研究の進展があって また新しい鑑賞が行われるべきであることは、 至極当然の と言えよう。王羲之 『集字聖教序』は、その成立より著名なも であり諸研究が尽くされ 感があるが、ここに新たな による書法表現からみ 鑑賞を試論した。　
本稿第一章の〝王羲之『集字聖教序』の概要〟においては、第一節
〝 『集字聖教序』の縁起〟 、第二節〝玄奘の求法の旅〟 、第三節〝玄奘が漢訳した『大般若経』 〟 、第四節〝 『集字聖教序』の内容〝、第五節〝集字聖教序碑の建立までの経緯〟 第六節〝太宗の勅撰から立碑までの二十五年〟のテーマで論述した。　
第二章の〝王羲之『集字聖教序』の成立過程〟においては、第一節
〝どのようにして懐
え
仁にん
は『集字聖教序』をつくりあげたか、 第二節〝 『蘭
亭序』などから集字された『集字聖教序 三 唐太宗 王羲之コレクションを記録した『晋右軍王羲之書目 伝来の神龍半印本『蘭亭序』は、唐太宗の王羲之コレクションであった〟 テーマで論述した。　
第三章〝王羲之『集字聖教序』に書かれた文字〟においては、第一
節〝西川寧氏の『集字聖教序』に対する見解 、 第二節〝 『集字聖教序』にみる王羲之の均衡感とリズム〟 、第三節〝 『集字聖教序』にみるＡ類
からＥ類までの書の特徴を分析する〟のテーマで論述した。　
第四章〝王羲之『集字聖教序』の書表現からみた鑑賞への試論〟に
おいては、第一節〝 『集字聖教序』を見つめなおす〟 、第二節〝文字の大小と、行における字間の粗密の背景となったもの〟 、第三節〝 『集字聖教序』の完成までの作業過程を考える〟のテーマで論述した。　
本稿の初出は、稿者（遠藤）が書道研究玄筆会（埼玉県川越市新宿
町）発行の『玄筆』誌に連載した「書美探訪」第二十五回（第一三三号
　
２００７）から第二十八回（第一三六号
　
２００７）まで〝王羲
之『集字聖教序』 〟と題して執筆した小論である。これに加筆・修正を加えて、新たに書き起こしたものである。１、王羲之『集字聖教序』の概要　
１・
1、 『集字聖教序』の縁起―
　『集字聖教序』 （図１・図２）は、
また『集
しゅう
王おう
聖教序』ともいわれ、碑文の上部に七つの仏像が刻される
ことから
七しち
仏ぶつ
聖教序』ともいわれる（図２） 。 『集字聖教序』の建立
のいきさつは、玄
げん
奘じょう
（図３）という仏徒がインドへの求法の旅立ちか
ら始まる。　
１・２、玄奘の求法の旅―
　
玄奘（６０２―６６４）は名を
陳ちん
緯い
と
いい、十歳のときに出家し ときの法号が玄奘である。隋末 動乱のため各地を転々としながらも仏典を学んだが、インドでの原典による研究と仏跡の巡礼を目的に、貞観三年（６２９）に国禁を犯して密出国した。河
か
西せい
回かい
廊ろう
をへて高
こう
昌しょう
に至り、天
てん
山ざん
北路を通って中央アジアか
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ら天竺（現在のインド）に至った。ナーランダ寺で仏教を学び、また各地の仏跡を巡拝 のち天山南路をへて、貞観十九年（６４５）一月、仏典六五七部を将来して長安に帰国した。密出国から帰国するまで、十七年にわたる艱難辛苦の求法の旅の記録が、 『大
だい
唐とう
西せい
域いき
記き
』である。
帰国ののち玄奘は、持ち帰った膨大な仏典の漢訳（中国語に訳すること）に専念する。同年二月、弘福寺（のちの大慈恩寺 また玉華宮）において太宗 勅命 よって始まった玄奘 翻訳は、 『大般若経』六〇〇巻、七六部一三四七巻に及んだ。　
１・３、 玄奘が漢訳した 『大般若経』 ―
　
玄奘によって漢訳された 『大
般若経』のことを、 『聖
しょう
教ぎょう
』とよんでいる。その漢訳『大般若経』の完
成に対して、唐太宗が勅撰して序文を書いたものが『聖教序』 （ただしくは『大唐三蔵聖教序』という）である。さらに太宗の子の皇太子ちの高宗）が記文を書いたものが『述
じゅつ
三さん
蔵ぞう
聖しょう
記き
』 （ただしくは『在春
宮述三蔵聖記』という）である。　
１・４、 『集字聖教序』の内容―
　『集字聖教序』の内容には、太宗の
『聖教序』と報書（玄奘の謝表に対するもの） 、さらに高宗の『述三蔵聖記』と答書（玄奘の謝啓に対するもの） 、くわえて 般若心経』 （だしくは『般若波羅蜜多心経』という）の五種の文が刻され いる。このうち高宗の答書には貞観二十二年八月
4
（６４８）の記述があるこ
とから、このときまでに太宗と高宗による撰文は完成したようである。
　
１・５、 『集字聖教序』碑の建立までの経緯―
　『集字聖教序』碑の二
行めに弘福寺沙門懐仁集晋右将軍王羲之書
4
とあるとおり、弘福寺の僧
の懐仁が王羲之の書を集字したものである。ところがこれには経緯があるようで、 『大慈恩寺三蔵法師伝』によ と……弘福寺の寺主である円えん
定じょう
などが『聖教序』と『述三蔵聖記』を碑に刻して寺域に建立した
い旨を請願し、皇帝の裁可を得た。のちに懐仁などが王羲之の字を集めた……と記される。ここではポイントとなる三点を確認することができる。第一は、当初の案では『聖教序』と『述三蔵聖記』を碑に刻して記念としたかったことが主眼で、王羲之の書を 字する意図はなかった点 あ 二 懐仁など 中心となった理由は、王羲之の書を集字することに計画が変更されたことが推測される点である。第三は、弘福寺はほんらい太宗の母であ 穆
ぼく
太たい
后ごう
の菩提寺であって、太
宗と弘福寺は一体と言ってよ ほどの間柄であった。こうし 事情は、碑の建立に対する皇帝の裁可は当然なこと った あろうことが推測される。これらの状況から、懐仁は唐帝室 王羲之コレクションによって集字したと考えられてい 点である。　
１・６、太宗の勅撰から立碑までの二十五年―『集字聖教序』碑の
最終行にある咸亨三年十二月建立
4
（６７２）の記述から、このころに
懐仁の集字が完成したと考えられている。高宗の答書に 貞観二十二年（６４８）から数えると 十五年を過ご たことになる。の二十五年を集字に時間がかかった する見方には異論もあるが、碑文一九〇四字を集めた懐仁の至難の業の成就に 玄奘 求法の旅
―　　―18
も重なって、人為を超える不動の信念を強く感じさせるものがある。２、王羲之『集字聖教序』の成立過程　
２・１、どのようにして懐仁は『集字聖教序』をつくりあげたかー
　『集字聖教序』は、弘福寺の僧の懐仁が王羲之の書跡から文字を集めてこしらえたものである。その際に典拠となったものが、唐太宗の王羲之コレクションであった。このことは、そう信じられ、また書物にもかかれるが、本当のところは具体的な記述がないものである（注１） 。なにしろ集字をし 懐仁本人の伝記すら残されない人物（注２）であるし、いったい懐仁が、ど ような方法や手段で集字して仕立てたかは推測の域をでな ものである。注１、慧立・彦悰『大唐大慈恩寺三蔵法師伝』には、懐仁による『集字聖教序』建立についての記載がある。注２、 『宣和書譜』 （北宋）に記述があるが、 記のないことを言う。
　
２・２、 『蘭亭序』などから集字された『集字聖教序』―
　
こうした
曖昧な状況なのであるが、唐太宗の王羲之コレクションから集字したのではないかという研究がなされてい 。それは『集字聖教序』の文字が、 『蘭亭序』 （図５） ど ら採用されたと指摘できるも が るからである。はやくは清朝の翁方綱 、五十八字を定武本『蘭亭序』と褚遂良摸本『蘭亭序』によると指摘した（注３） 。 『集字聖教序』には一九〇四字が り このうち重複して使われている文字を除くと八〇〇字ほどになる。つまり懐仁は、とり えずこの八〇〇字を め
なければいけなかったことになる訳である。わが国においては、中田勇次郎氏が『喪乱帖』 『奉橘帖』 『淳化閣帖』所収の王羲之帖を指摘している（注４） 。近年の研究では、幕田隆氏が張金界奴本『蘭亭序』 ・神龍半印本『蘭亭序』との検証から四十九字を指摘する論考がある（注５） 。
注３、 「唐沙門懐仁集聖教序内用蘭亭字」 （ 『蘇米斎蘭亭考』所収） 。注４、 『王羲之を中心とする法帖の研究』
13章、 『中田勇次郎著作集』３所収。
注５、 「王羲之行書の実相（１） 」 （ 『不手非止』
10所収） 。
　
２・３、 唐太宗の王羲之コレクションを記録した 『晋右軍王羲之書目』
―
　
王羲之の書跡目録である『晋右軍王羲之書目』 （注６）は、唐太宗
の王羲之コレクションを褚遂良が鑑定整理したものである。この記録には四〇〇帖を載せているが、このうち四〇帖が楷書で、 こり三六〇帖は草書（じっさ には行書を含んで ）としている。こ草書の目録の冒頭には『蘭亭序』を挙げているが、これ以外の多くは尺牘でおおむね草書が占めていたと考えられる（注７） 。こうなると、懐仁が集字するにあたって拠りどころ なったものは何かという疑問が出てくる。そこで言われるのが、懐仁による〝湊
そう
合ごう
展てん
縮しゅく
（注８） 〝の
作業である。具体的には、原帖の点画の増減し、また拡大し縮小し、さらに偏・旁・冠・脚の部分の合成するも で、王羲之の 風の再生である。
注６、張彦遠『法書要録』巻３（唐）所収。注７、褚遂良の目録の記述が、文章の書き出し一〇字前後と行数を記録
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するだけで、書体については書いていない。また、唐帝室の王羲之コレクションが散逸してしまって実態を知ることが出来ない。注８、郭宗昌『金石史』 （明）の言葉。
　
２・４、伝来の神龍半印本『蘭亭序』は、唐太宗の王羲之コレクシ
ョンであった―
　
実際に、どうやって懐仁は『集字聖教序』をつくっ
たかという疑問は、決定的には解決しえないのであるが、ここではっきりしていることを指摘しておこう。それは『集字聖教序』には明らかに神龍半印本『蘭亭序』から集字していると指摘できるもの あることである（図４） 。 『蘭亭序』は複数摸本があって、いつから伝来したものかは指摘しがたいのであるが、すくなくとも神龍半印本『蘭亭序』は『集字聖教序』の建立（６７２）された時点では存在し いたことが裏付けられる。ま 唐太宗 王羲之コレクションから集字されたことを事実とすれば、 が唐太宗の王羲之コレクションであっ 意味するの 。 『蘭亭序』真跡は唐太宗とともに昭陵に殉葬されだが、唐太宗 王羲之コレクション ったと れば、まさしく神龍半印本こそが、唐太宗の鑑賞にかなった最高の摸写本の一つといってよいものと言える。３、王羲之『集字聖教序』に書かれた文字　
３・１、西川寧氏の『集字聖教序』に対する見解―
　
西川氏の『集
字聖教序』の文字について見解（注９） 以下に引用する、……この二千 近い長篇 中に、形の整った字をさ すといくらもない。そう
いう意味の、 うまい字というものはほとんどないといっていい。 （中略）喪乱帖にも、また孔侍中帖にも、同様に、形の整った、俗にいう「うまい字」は一つもないようである……。　
文中にあるうまい字ではない
0
ことを、西川氏は以下のように説明し
ている、……中国人は、古く殷代から、字形の釣り合いについて、精緻な感覚を持っており、周において、秦において、ことに小篆の完成において、降って漢隷において 釣合いのとれた構築を十二分に示していた。ところで王羲之に ては 前述のよう 、流れのリズムが一字を構成する一点一画に滲透し、 字がこのリズムにすっかりこなされてしまう。しかも鋭い均衡感が、一字を統率し一字のま まりを、漢字の構造から自然出てくる構築性というもの ゆだねず
0
に、この均
衡にまかせてしまう。董
とう
其き
昌しょう
（注
10）が「晋人は韻をたっとび、唐人
は法をたっとんだ」と言ったのは ここをみたので、 これが晋人の「風流」というものであると思 ……。　
ここで、もう少し西川氏の見解を、わかりやすく整理してみよう。
見解にある、漢字の構造から自然出てくる構築性
0
とは、つまり楷書の
筆法による構造のことである。そ て王羲之は、楷書の筆法によるのではなく、篆書・隷書の均衡感とリズムによって運筆され いることを指摘している。そして、これを根拠と 『集字聖教序』にみられるうまい字ではない書
0
を説明しているのである。
注９、 「行書の心得」聖教序と喪乱帖
　『書道講座』２・ 『西川寧著作集』
７所収。引用文中のルビおよび傍点は 筆者の加筆。注
10、１５５５―１６３６、明末の文人。江蘇省松江の出身。字は玄宰、
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号は思白・香光のほか、別号に戯鴻堂・玄賞斎・画禅室がある。文敏と諡された。官僚としては礼部尚書 至り、書画を能くし一家をなした。南宗文人画を理論的に発展させた『画禅室随筆』は有名である。
　
３・２、 『集字聖教序』にみる王羲之の均衡感とリズム―
　
西川氏は、
『集字聖教序』にある
済4
、また『喪乱帖』にある
毒4
・
摧4
・
貫4
をとりあ
げて、王羲之の書の特徴について詳細な解説をくわえているので、ぜひ論文を参照願いたい。ここでは、西川氏の見解にしたがって『集字聖教序』を確かめ、稿者（遠藤）の私見ではあるが王羲之の均衡感とリズムをもつ 字を探してみた すると図６のとおり、Ａ類（文字の構造の中心が移動する例、左から右へ） ・Ｂ類（文字の構造の中心が移動する例、右から左へ） ・Ｃ類（偏
へん
と旁
つくり
をひろくとる例） ・Ｄ類（頭
かしら
または
冠かんむり
をひろくとる例） ・Ｅ類（左右に字幅をひろくとる例）の五
つの特徴をあげて分類することができた。　
３・３、 『集字聖教序』にみるＡ類からＥ類までの書の特徴を分析す
る―
　
Ａ類は、利
き
き腕
うで
である右手で筆を握ることと漢字の筆順とが密
接に関係するのであるが、簡単に言えば、漢字は原則と 文字構造の上から下に、また左から右に筆を運ぶので 左から右へ文字 構造の中心が移動するのは、非常にやりや い
0
ことなのである。王羲之以
前にあった篆書や隷書 文字構造は水平垂直と左右相称を原則としているので、Ａ類の運筆にはならない。Ａ類の運筆が身についた王羲之以後の人々は現代人であ 我々もふくめて、篆書・隷書はとて やり
0
にくい0
筆法である。Ｂ類は、大変少ないのであるが、Ａ類によってバ
ランスを崩した場合に、もとに戻して補正したと考えられる。Ｃ類・Ｄ類・Ｅ類に共通する要素は、隷書にある水平運動のなごり
0
とも言え
るもので、思いきって空白をあけ左右を意識して安定させたものである。　
こうしてみてくると王羲之の書の魅力は、篆書・隷書の文字構造に、
腕を回転させてリズムをとる草書の運筆を加えて、行書を完成させるという混在した筆法によって成立しているのがわかる（注
11） 。筆法
の完成した楷書になじんだ現代人の我々が、なんとも説明不能な王羲之の書の魅力―明朝の董其昌は、これを〝韻〟と称してい ― 誘われるのは、このあ りが理由と思われる。
注
11、王羲之の楷書には『楽毅論』 『黄庭経』 『東方朔画賛』などが伝わっ
ているが、王羲之の書として信頼の乏しいものである。
４、王羲之『集字聖教序』 書表現からみ 鑑賞への試論　
４・
1、 『集字聖教序』を見つめなおす―
　
行草書の条幅形式に慣れ
親しんでいる、現代人の我々 目から見る『集字聖教序』 特に不自然に感じるところはない。ところが石碑 形式の歴史、また書の書写形式からすると、 『集字聖教序』がたいへん特異なものであること指摘しておきたい。まず、当時は条幅形式 まだ存在していなかったと考えられ いることである。条幅形式が行なわれるようになる は、南宋朝の呉
ご
琚きょ
（図８
　
注
12）の書例が最初期のものと考えられている。
たしかな条幅形式は元朝末にな 少数確認できるが、ひろく一般化
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するのは明朝の中期以後のことである。元朝一代を代表する趙
ちょう
孟もう
頫ふ
に
おいてすら、条幅形式の作品を見ないのは、何よりの証である。つまり条幅形式が一般化する以前は、ふつうには〝巻子〟または〝帖〟が書の書写形式だったのであ 。　『集字聖教序』をみると、見慣れない特徴が指摘できる（図７） 。それは文字の大小と線の細太、行における字間 粗密 『集字聖教序』は王羲之 書例をあつめ、また偏・旁をあつめて構成し、さらに文字の大きさを揃えたと言われ が それにして 文字に大小があり
0
すぎる0
のである。また太く書かれた文字と、細く書かれた文字があっ
て、かなりの違いがあることは明らかである。くわえて、一行において字間に粗密の箇所が見て取れる（注
13）ことである。
注
12、生卒不詳、十二世紀のころ人。台北故宮博物院に蔡襄詩立幅があり、
条幅形式の最古のものとされる。注
13、 『集字聖教序』の剪装本は、一行における字間を切り離して空間を
整えているものが多く、粗密 箇所が意識しにくい。
　
４・２、文字の大小と、行における字間の粗密の背景となったもの
―
　『集字聖教序』が作られた、 ほぼ同時期の肉筆の書例に孫過庭『書
譜』 （６８７
　
図９）がある。書体は草書であるので、行書を主とした
『集字聖教序』とは異なるが、書写表現における共通点を見出すことができる。 『書譜』は二十三紙を継いだ、全長九メートルほどの巻子である。一紙ごとを意識して書かれたもので、冒頭は行間がひろく、文字も大きく字間をあけている。また末尾になると行間も狭く、 も
小さく字間も詰まりがちである。くわえて線に細太をつけることも意図して行なわれたものであった（注
14） 。これら『書譜』における書
写表現は、 『集字聖教序』と共通していることが指摘できる。ただ、両者の書写表現における共通点が存在するにもかかわらず、両者に対して意識されることが少ないのは、 『集字聖教序』が碑形式で条幅とおなじように上下に目を動かして鑑賞するのに対して、 『書譜』が巻子で左右に広げ 鑑賞することが理由と考えられる。
注
14、 『書譜』の書写表現については稿者（遠藤）が詳述したので、 『玄筆』
１２０号（２００６年３月号）参照願いたい。
　
４・
3、 『集字聖教序』の完成までの作業過程を考える―
　
石碑には
正式書体である篆書・隷書・楷書が用いられ、補助書体であ 行書・草書で書かれることはなかった。この不文律を破ったのは、唐太宗御筆になる『晋
しん
祠し
銘めい
』 （６４６）に始まると認識されている。書かれた
碑文の様子は一文字一文字が独立した印象で、一部に連綿 見られるものの、一行を貫く運筆に乏しいものである。この点では『集字聖教序』は、字と字の流れが自然 、条幅における行草 感覚 近いものがある。　
以上の検討から、 『集字聖教序』の完成までを、稿者（遠藤）の私見
によって推測す と……まず懐仁は、宮中の図書館で王羲之の文字を集めて巻子に仕立てる。これは当時の書写形式からすると、ごく普通のことである。これが原跡からの摸写であったか、臨書であったかははっきりしないが、完成した は皇帝 御覧鑑賞を得ることは十分
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に想定されたことであろう。そして、この巻子を元にして碑を建てるとき、石碑の行構成にあわせて、巻子を一行ごとに切り離 、これを継いで碑の一行ずつを完成させた……という作業過程である。　
この仮説にしたがえば、 『集字聖教序』の見慣れない特徴
0
に挙げた諸
点は、懐仁または碑を刻した石工による恣意ではなく、ぎゃくに忠実に巻子を再現した めと考えられるもので、巻子表現と碑形式が融合した従来にない様式である 言 よう。結語　
本稿の研究の端緒は、偶然にも巌谷一六題簽になる王羲之『集字聖
教序』を入手したことによる。巌谷一六（１８３４―１９０５）は、日下部鳴鶴や中林梧竹などと比べられほどの明治の大書家であった。そして、巌谷一六のもう一つの大きな明治書道の記憶は、楊守敬（１８３９―１９１５）がもたらした中国の金石法帖を入手して、江戸以来の唐様の漢字書を一変させて、北魏書を理想としたことである。これ以後、中国で隆盛していた金石書法が、日本にも奔騰する潮のように流入し大きな影響を与えた。 ちの洋画家であり書の熱烈な愛好者で、書道博物館（東京・鶯谷）を私財によって建てた中村不折（１８６６―１９４３）や、正岡子規門下の双璧として高浜虚子とともに俳句の巨人であった河 碧梧桐（１８７３―１９３７）が揮毫する独特の書にも強く北魏書の影響がみられる。　
稿者（遠藤）所蔵の王羲之『集字聖教序』が、楊守敬が将来したも
のという証明はないが、この歴史の一頁への邂逅に何かしらの高揚を
覚えた。またその折、書道誌に王羲之『集字聖教序』をテーマに論考の連載を企図していたこともあって、四か月ほどを朝な夕なに、また寝床についても繰り返し眺めていた。そうしているうちに、拓本 大きく書いたところと、小さく書いたところがあること。太く書かれた文字と細く書かれた文字があって、かなりの相違があること。一行における文字と文字の間に極端な粗と密の箇所があることなど、王羲之『集字聖教序』の不自然さに対しての説明のつかない〝気づき〟があった。これらは、集字であるから、拓本であるから、なんども翻刻や重刻をへたからなどと、その理由に考えを巡らせ が っとほかに事情があるのではないか という が本稿の端緒 った。稿者（遠藤）の管見ながら、この指摘につ て十分 応 る過去の論考は見当たらないようで 。　
本稿の成果は、第四章に集約されるのであるが、これを述べるため
には、長文に過ぎたが第一章から第三章の前提が必要であった。本稿においての従来 ない指摘は、集字さ た文字が〝巻子〟装であることを想定した点（第一） 。ついで、これを底本（テキスト） し 一行ご に切り離されて置き直されて縦長 碑形式を整えた点（第二）である。　
第四章の多くに推論の部分があって、その結論が断定しがたい内容
となっている。この点、識者 批正を願 い。
（平成二十八年九月十五日稿）
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